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Rachel Pitzel

From: Steve Pilcher
Sent: Tuesday, July 19, 2011 5:05 PM
To: WebMaster
Subject: FW: Development Agreement Objection
Attachments: EdlemanDerdowskiObjections.pdf

Please post this message together with the attachment.  
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Phil Olbrechts [mailto:olbrechtslaw@gmail.com]  
Sent: Tuesday, July 19, 2011 4:50 PM 
To: Steve Pilcher 
Subject: RE: Development Agreement Objection 
 
Please post along with the objections from Mr. Derdowski and Mr. Edelman.   
 
Brian Derdwoski and Robert Edelman have both objected to the entry of Exhibit 8, the "Guide to MPD Design and Build‐
Out as Envisioned by the Development Agreements", authored by the Applicant.  The objections are overruled and 
Exhibit 8 is admitted into evidence.   
 
One of the concerns of Mr. Derdwoski is that the exhibit was not submitted under oath.  Written materials are generally 
not required to be submitted under oath.  None of the numerous letters submitted by the general public have been 
submitted under oath and there is no rule that would single‐out the Applicant for such a requirement.  Pre‐Hearing 
Order II was admittedly not very clear on this issue by requiring that "all testimony" shall be taken under oath.  It should 
be understood to apply to all verbal testimony. 
To subject all written submissions to an oath requirement would create an unnecessary and undue burden on public 
participation.  
 
 The other concerns raised by Mr. Derdowski and Mr. Edelman relate to disagreements over the content of the exhibit as 
opposed to issues relating to admissibility.  Admissibility is generally limited to issues of relevance and authenticity (i.e. 
whether the exhibit is what the submitter  purports it to be ‐‐ for example if the Applicant submitted a document 
purported to be an ordinance passed by the Black Diamond City Council, that document would not be admitted if it was 
not in fact an ordinance passed by the City 
Council).   Of course, Mr. Derdowski and Mr. Edelman are free to submit 
their own written comments disputing the accuracy and positions taken in Exhibit 8.   
 












