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Rachel Pitzel

From: Brenda Martinez
Sent: Wednesday, August 17, 2011 8:36 AM
To: Rachel Pitzel
Subject: FW: Request Regarding Rebuttal Time to Development Agreement Responses

 
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Phil Olbrechts [mailto:olbrechtslaw@gmail.com]  
Sent: Wednesday, August 17, 2011 7:12 AM 
To: Steve Pilcher; Brenda Martinez 
Subject: FW: Request Regarding Rebuttal Time to Development Agreement Responses 
 
 
 
Please post. 
 
As discussed in the email below, I had reserved a ruling on a request for an extension on the reply time until I could see 
what response documents filed for the August 12, 2011 deadline.  Due to the late issuance of this order, the reply time is 
extended to 8:00 am 8/19/11. 
 
I had attempted to get a copy of the Applicant's submittals over the weekend, but from some apparent 
miscommunication with staff was told that the Applicant had only submitted the AESI report plus a couple attachments 
to the report that were emailed to me.   One of those files was corrupted. 
I was not able to download the rest of the Applicant's documents until this afternoon.  Since it would be unreasonable to 
set the final reply deadline on the date this order is posted, I will extend the reply deadline to 8:00 am on 8/19/11.   
 
The circumstances of this order spare the necessity for having to otherwise make a decision on the extension request.  
The City and the Applicant both objected to the request.  As anticipated, the Applicant's response documents were 
voluminous, but they were also primarily composed of documents that were already a part of the development 
agreement record (i.e. the FEIS and its appendices) or documents or testimony submitted during the MPD hearings. 
 
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Phil Olbrechts [mailto:olbrechtslaw@gmail.com] 
Sent: Friday, August 12, 2011 4:19 PM 
To: 'Steve Pilcher' 
Subject: RE: Request Regarding Rebuttal Time to Development Agreement Responses 
 
Please post. 
 
The requested extension is granted for the written response of Sarah Cook to August 22, 2011.  The reply (for any party) 
to the Cook written response is extended to two business days after the Cook response is posted on the City's website.  
The specific due date for the reply will be posted when it is known when the City can post the Cook response.   
 
The request to extend the response time for all other parties as outlined below will be ruled upon when the Yarrow Bay 
response comes in.  
 
‐‐‐‐‐Original Message‐‐‐‐‐ 
From: Steve Pilcher [mailto:SPilcher@ci.blackdiamond.wa.us] 
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Sent: Friday, August 12, 2011 3:26 PM 
To: olbrechtslaw@gmail.com 
Subject: FW: Request Regarding Rebuttal Time to Development Agreement Responses 
 
fyi 
 
From: Kristen Bryant [mailto:kristenbry@gmail.com] 
Sent: Friday, August 12, 2011 3:23 PM 
To: Steve Pilcher 
Cc: Stacey Borland; Sarah Cooke 
Subject: Request Regarding Rebuttal Time to Development Agreement Responses 
 
Dear Steve, 
Can you forward this to the Hearing Examiner and Yarrow Bay if appropriate? 
I am uncertain if it is appropriate to send directly to them, but I believe the need to see it as soon as possible. 
Thank you, 
Kristen 
‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐‐ 
To Hearing Examiner Olbrechts, and the Development Agreement applicant, Yarrow Bay: 
 
I have recently been informed by the our wetlands Expert, Dr. Sarah Cooke, of a conflict with the rebuttal timeframe 
next week. 
 
As you know, the deadline for response to initial comments is today, Aug 12. 
When we learned that Yarrow Bay had commented on Dr Cooke's oral testimony in their August 4 written submission, 
we scheduled time with Dr Cooke to prepare a response.  Given her already‐full professional schedule, she did not have 
adequate time to respond by the deadline of the 12th and was not able to work on this as much as she would like. 
 
With that in mind, we point out that Dr Cooke provided many additional points in her written testimony turned in on 
Aug 4.  We expect to receive a much longer response from  Yarrow Bay after today, but we have a shorter 
time to respond.   She has clearly stated to me that two days will not be 
sufficient for her to analyze and give expert rebuttal. 
 
Additionally, on August 15 and 16th, Dr. Cooke's child will be in the hospital and Dr. Cooke will be unable to work on a 
rebuttal at all on those days. 
 
Request 1:  We request the rebuttal period be extended to a week, so that Dr Cooke's testimony is due on August 22. 
 
Request 2:  Given the expected volume Yarrow Bay will produce in response to 
1700 pages of written comment, we know that the 2‐day rebuttal period is unrealistic for many people, who may also 
have unavoidable life conflicts. 
We request that everyone have rebuttal time until the end of the week, Friday, August 19. 
 
Thank you for your consideration, 
 
Kristen Bryant for Save Black Diamond 
 
425‐247‐9619<tel:425‐247‐9619> 
 
 
 
 


